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Dekanen for uddannelse

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser (Uddan-
nelsesministeriet) har i juni 2012 udstedt en ny bekendtggrelse om prgver og
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| forbindelse med dannelsen af den nye regering i december 2012, blev der

gennemfgrt en raekke ressortomleegninger mellem ministerierne, hvorved bl.a.
en raekke videregaende uddannelser (inkl. diplomuddannelserne herunder HD)
blev overfart fra det davaerende undervisningsministerium (nu: Ministeriet for
Bgrn og Undervisning) til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
(Videnskabsministeriet), der samtidig skiftede navn til Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregdende Uddannelse (Uddannelsesministeriet).

Til at administrere disse uddannelser er der oprettet en ny styrelse: Styrelsen
for Videregaende Uddannelser og Uddannelsesstatte (VUS) og altsd nu udstedt
en ny bekendtggrelse om prgver og eksamen i disse erhvervsrettede videre-
géende uddannelser.

HD-uddannelsen har hidtil veeret omfattet af Undervisningsministeriets bekendt-
gorelse nr. 1016 af 24. august 2010 om prgver og eksamen i erhvervsrettede
uddannelser. Denne bekendtggrelse forbliver i kraft, men gaelder fremover kun
for de uddannelser, der fortsat hgrer under Ministeriet for Bgrn og Undervisning,
og har derfor ikke laengere betydning for uddannelser pa CBS.

| det felgende gennemgas alle betydende aendringer i den nye bekendtgarelse i
forhold til den hidtil geeldende:

1. Genindfgrelse af mulighed for gruppeprgver (8 10 og § 11)

Hovedformalet med at udstede en ny bekendtggarelse, har vaeret at genindfare
muligheden for gruppepraver.

Efter de hidtil geeldende regler skal alle pragver veere individuelle, og hvis et
skriftligt produkt er udarbejdet af en gruppe, skal det veere individualiseret
uanset om det indgéar i bedgmmelsen ved en efterfalgende individuel, mundtlig
prave.



Efter de nye regler er der ikke lseengere krav om, at et skriftligt produkt, der er
udarbejdet i grupper, skal veere individualiseret, hvis det indgar i bedgmmelsen
ved en efterfglgende mundtlig preve, og den mundtlige prave kan afholdes som
en gruppeprgve, hvor samtlige gruppemedlemmer eksamineres under et. Der
skal dog fortsat foretages en individuel bedgmmelse af de enkelte studerendes
preestation og gives individuelle karakterer.

De nye bestemmelser lyder i deres helhed:

"8 10. Det fastseettes i studieordningen ud fra faglige hensyn, om en prgve
tilretteleegges som en individuel prave eller en gruppeprave. Nar en prgve
tilretteleegges som en gruppeprave, fastsaettes samtidig, hvor mange studerende
der hgjst kan deltage i den enkelte gruppeprgve, og om den studerende i stedet
kan veelge en individuel pragve.

Stk. 2. Ved savel en individuel prave som en gruppeprave skal der foretages en
individuel bedgmmelse af de studerendes praestationer.

§ 11. Ved en mundtlig gruppepreve skal den enkelte studerende eksamineres pa
en sddan made, at det sikres, at der kan foretages en individuel bedemmelse af
den studerendes preestation.

Stk. 2. Ved tilrettelaeggelse af en mundtlig gruppeprove skal det sikres, at den tid,
der er afsat til prgven, tilpasses antallet af studerende, der deltager i prgven.

Stk. 3. Ved en skriftlig opgavebesvarelse, som er udarbejdet af flere studerende,
kan der kun gives en selvsteendig bedgmmelse, hvis den enkelte studerendes
bidrag kan konstateres. Der fastseettes krav om individualiseringen i studie-
ordningen.

Stk. 4. Nar der ikke skal gives en selvsteendig bedgmmelse for en skriftlig
opgavebesvarelse, som er udarbejdet af flere studerende, kan opgavebesvarelsen
indgd i bedgmmelsen ved en efterfalgende mundtlig prave.”

| forhold til det udkast til bekendtgarelse, der var til hgring pa institutionerne, har
ministeriet frafaldet kravet om, at det skal fremgé af eksamensbeviset, om den
enkelte prgve er aflagt som gruppeprgve eller som individuel pragve.

Det fglger af bestemmelserne, at det er op til institutionerne selv at fastsaette

- loft over antallet af gruppepraver

- loft over antallet af deltagere i en gruppeprgve

- om den studerende skal have ret til at veelge en individuel prgve i stedet.
Uddannelsesdekanen har i brev af 9. maj 2012 om 'Genindfgrelse af mulighed

for gruppepraver’ fastsat nogle rammebetingelser for studienaevnenes udmeant-
ning af § 10 og 11 i bekendtggrelsen. Disse gengives i boksen nedenfor.



Antallet af gruppeprgver

Der fastseettes ikke fra centralt hold noget loft over antallet af gruppeprgver. Men det
forventes at studienaevnene fastsaetter prgveformerne under skyldig hensyntagen til
bestemmelserne i bekendtggrelsens 8 3 og § 9, og derved sikrer

- at der pa uddannelsen anvendes en passende variation af forskellige pregveformer
0g

- at prgveformen i et givet fag er tilpasset fagets indhold og lzeringsmal.

Desuden henstilles det, at man undgar gruppeprgver ved rene skriftlige prever baseret

pa opgaver med beskedent sideomfang, da det i disse tilfaelde er vanskeligt at leve op
til kravene om individualisering og individuel bedgmmelse, jf. § 11, stk. 3.

Gruppestarrelse mv.

En gruppe ma ikke overstige et antal pa 5 studerende.

Afgangsprojekter ma dog hgjst skrives af 2 studerende i feellesskab. Hvor forholdene
kan begrunde det, kan studiensevnet dog tillade at de skrives af 3 studerende i
feellesskab.

Det er studienaevnets ansvar at den tid, der er afsat til eksamination (eksklusiv
votering) er tiltraekkelig til, at der med sikkerhed kan foretages en individuel
bedgmmelse af hver enkelt studerende i gruppen, jf. 8 11, stk. 2. Den afsatte
eksaminationstid skal angives i eksamensbestemmelserne for prgven.

Mulighed for individuel prgve

Ved praver, der efter eksamensbestemmelserne afholdes som gruppeprgver, skal en
studerende have mulighed for i stedet at g4 til individuel preve, medmindre det fremgar
af leeringsmalene for prgven, at man ved prgven skal vurdere de studerendes evne til
at samarbejde.

Der vil derfor blive indsat fglgende generelle bestemmelse i studieordninger, saledes at
det eksplicit skal fastseettes i eksamensbestemmelserne for den enkelte prave, hvis
bestemmelsen ikke geelder for denne:

"Ved en prgve, der efter eksamensbestemmelserne afholdes som gruppeprgve, har en
studerende mulighed for i stedet at erleegge pregven som en individuel prgve, med
mindre andet fremgar af eksamensbestemmelserne for den pageeldende pragve. Hvor
den pageeldende preve omfatter bade en skriftlig og en mundtlig del, erleegges begge
dele som individuel prgve, safremt begge elementer indgar i praven.”

Som det fremgar af den citerede studieordningsbestemmelse, har vi pd CBS
fastlagt det princip, at hvis en studerende ved en prgve, der efter studieordnin-
gen er en gruppeprgve, og hvor der er mulighed for i stedet at veelge en indivi-
duel pragve, gnsker at ggre dette, vil alle prgvens elementer skulle aflaegges
individuelt. Man kan altsa ikke skrive et projekt i en gruppe og samtidig veelge at
ga til individuel mundtlig prgve. lkke desto mindre vil der undervejs i et gruppe-
forlgb kunne opsta situationer, der kan bevirke, at det ma anses for mest
hensigtsmaessigt, hvis en eller flere af gruppens medlemmer gar til den efter-
folgende mundtlige prgve individuelt. Og da bekendtggrelsen tydeligvis giver
mulighed for dette (jf. § 5, stk. 4), vil man veere forpligtet til at vurdere, om der
foreligger en situation, der kan begrunde en dispensation fra den generelle
bestemmelse, hvis en studerende ansgger herom. De studerende ma i s& fald
ikke overveere de gvrige gruppemedlemmers eksamination, jf. § 5, stk. 4.




2. Forudseetninger for afleeggelse af prgve - deltagelsespligt (85, stk. 2)

Der er indsat en ny bestemmelse i 8 5, stk. 2, der giver uddannelsesinstitutio-
nen en klar hjemmel til, at det i studieordningen kan fastseettes, at opfyldelse af
deltagelsespligt og aflevering af opgaver og projekter m.v. er en forudsaetning
for deltagelse i en prgve.

Forholdet indgar endvidere i § 4, stk. 2, nr. 4), i opremsningen af, hvilke forhold,
der skal veere fastsat i studieordningen. Ved en fejl er der dog her henvist til § 5,
stk. 3, og ikke til stk. 2!

3. Yderligere praveforsgg (8 6, stk. 3)

Hovedreglen vedrgrende antallet af prgveforsgg er ikke aendret: En studerende
har fortsat 3 forsgg, og institutionen kan tillade yderligere forsgg (pravegange),
hvis det er begrundet i usaedvanlige forhold.

Men hvor der sidst i bestemmelsen vedrgrende usaedvanlige forhold tidligere
stod: "Manglende studieegnethed er ikke usaedvanlige forhold”, er dette nu
aendret til ”I vurderingen af om der foreligger usaedvanlige forhold, kan speargs-
malet om studieegnethed ikke indga”.

Den eendrede formulering preeciserer, at den dispenserende instans (studie-
nzevnet) ikke ma inddrage spgrgsmalet om den studerendes studieegnethed i
vurderingen af, hvorvidt der foreligger useedvanlige forhold; dvs. at der ikke i
vurderingen ma inddrages forhold vedrgrende den studerendes gvrige
studieresultater, som f.eks. det forhold at den studerende (heller ikke) har
bestaet flere andre prgver, men at den konkrete dispensation skal bedgmmes
alene ud fra de begrundelser, den studerende anfgrer. Manglende studie-
egnethed kan sdledes ikke anvendes til at begrunde et afslag pa dispensations-
ansggningen.

Formuleringen indebeerer dog samtidig, at den studerende ikke i sin begrun-
delse for at gnske dispensation kan henvise til sin manglende studieegnethed
og at den dispenserende instans, derfor heller ikke kan begrunde en evt. dis-
pensation med manglende studieegnethed, dvs. bruge dette som begrundelse
for at imgdekomme ansggningen.

4. Prgveformer (89, stk. 1-2)

Bestemmelsen om pragveformer er blevet skaerpet, saledes at det fremgar, at
uddannelsen skal indeholde en variation af prgveformer, jf. 8 9, der lyder:

§ 9. Uddannelsen skal indeholde en variation af prgveformer, der skal afspejle
undervisningens indhold og arbejdsformer. Prgveformen skal tilgodese det enkelte
fagsf/fagelements formal og kan fx veere mundtlig, skriftlig, praktisk prgve og
projektorienteret forlgb samt kombinationer af de forskellige praveformer.

Stk. 2. Med mindre andet er fastsat i bekendtggrelsen for den enkelte uddannelse,
fastseettes det i studieordningen, hvilken prgveform der skal anvendes ved den
enkelte prove. [...]



5. Formkrav til besvarelsen - afvisning af opgaver (89, stk. 3)
Der er som § 9, stk. 3, indsat en ny bestemmelse, hvorefter

"Uddannelsesinstitutionen kan afvise en besvarelse, hvis den ikke opfylder de
fastsatte formkrav. Hvis besvarelsen afvises, skal der ikke gives en bedgmmelse,
og den studerende har brugt et praveforsag, jf. § 6, stk. 3.”

Det fremgar endvidere af § 9, stk. 2, sidste punktum, at eventuelle formkrav til
besvarelsen skal fremga af studieordningen, neermere bestemt af eksamens-
bestemmelserne for de enkelte pragve i kursusbeskrivelsen i kursuskataloget,

der fungerer som en del af studieordningen.

Der er saledes nu skabt hjemmel til at man kan afvise at tage opgaver under
bedgmmelse, hvis fastsatte formkrav ikke er overholdt. Dette kan f.eks. dreje
sig om overskridelse af et fastsat maksimalt sidetal eller at opgaven er affattet
pa et ikke tilladt sprog.

6. Lyd- og eller billedoptagelser (§ 12, stk. 5)

Efter de hidtidige regler var det tilladt eksaminanden at foretage lydoptagelse af
sin egen mundtlige prave. Dette er nu ikke leengere tilladt, jf. § 12, stk. 5, der
lyder:

"Stk. 5. Lyd- og/eller billedoptagelser af en prgve er ikke tilladt, medmindre
optagelserne indgar som en del af prgveforlgbet. Optagelserne foretages da af
uddannelsesinstitutionen.”

7. Prgveriudlandet (8§ 19 og § 20)

Bestemmelserne i 88 19 og 20 om prgver i udlandet er ikke aendret. Dog skal
man bemeerke, at den hidtidige bestemmelse om, at prgven kan afholdes som
videokonference, er fiernet. Dette sendrer dog ikke ved, at dette fortsat er muligt
ogsa ved praver i udlandet, da forholdet er omfattet af den generelle bestem-
melse i § 13, stk. 3, der lyder:

"Stk. 3. Uddannelsesinstitutionen kan afholde prgve med mundtlig besvarelse som
videokonference eller ved hjeelp af andre tekniske foranstaltninger. Uddannelses-
institutionen skal sikre, at sikkerhedsforanstaltningerne i forbindelse med afholdelse
af en sadan prave svarer til, hvad der almindeligvis gzelder for afvikling af preven.
Uddannelsesinstitutionen udpeger eller godkender en tilsynsfarende, der skal veere
hos den studerende under prgven. Eksaminator og censor skal eksaminere og give
karakterer efter gaeldende regler i gvrigt.”

8. Individuel gensidig og gentagen censur (8 27, stk. 2)

Den hidtidige bestemmelse om, at det ved fordelingen af censorarbejdet skal
sikres, at der

- ikke forekommer individuel gensidig censur inden for en periode pa 2 ar og

- ikke forekommer individuel gentagen censur inden for en periode pa 2 ar ud
over én eksamenstermin, ét semester eller ét halvar

er eendret, og lyder nu (jf. 8 27, stk. 2, nr. 3):



"Stk. 2. Ved fordeling af censorarbejdet skal det sikres, medmindre seerlige forhold
g@r sig geeldende, at

3) de samme bedgmmere ikke sammen medvirker ved censur inden for en periode
pa 2 ar ud over én eksamenstermin, ét semester eller ét halvar.”

Der er antagelig ikke tilsigtet nogen aendring af realindholdet, men bestemmel-
sen er dog blevet lidt enklere at forsta.

9. Censors forfald (8§ 28)

Der er foretaget en enkelt lempelse i bestemmelserne om vedrgrende en
censors pludselige forfald, der jf. § 28, lyder:

”§ 28. Ved en censors pludselige forfald og eller lignende, hvor det ikke har veeret

muligt at tilkalde en censor, udpeger uddannelsesinstitutionen en person til censor,
som opfylder kravene i § 23 og § 27, stk. 2. Uddannelsesinstitutionen skal hurtigst
muligt orientere censorformandskabet om udpegningen.”

Den udpegede censor har hidtil ikke mattet veeret ansat pa den pagaeldende
institution, men dette krav er ikke leengere omfattet af henvisningen til § 27, stk.
2 (men star nu i § 27, stk. 1). Institutionen kan derfor fremover godt udpege en
person, der er ansat ved institutionen til at treede i stedet for en censor, som far
pludseligt forfald. Den pageeldende skal dog fortsat opfylde kravene i § 23, der
lyder:
”8§ 23. En censor skal have
1) indgdende og aktuelt kendskab til uddannelseselementets forudseaetninger, mal
0g metoder,
2) specifik kompetence inden for et eller flere faglige delomrader, som indgar i
uddannelsen, og
3) aktuel viden om uddannelsens anvendelsesmuligheder, herunder kendskab til
aftagernes situation og behov.”

10. Omfang af eksterne pragver (8 32, stk. 4)

Kravet til omfanget af eksterne praver i § 32, stk. 4, er blevet eendret fra at
mindst halvdelen til at mindst en tredjedel af en uddannelse opgjort i ECTS-
point skal dokumenteres ved eksterne prgver. Bestemmelsen lyder i sin helhed:

Stk. 4. Praverne med ekstern bedgmmelse skal deekke uddannelsens vaesentlige
omréder. Mindst en tredjedel af en uddannelse opgjort i ECTS-point skal for den
enkelte studerende dokumenteres ved eksterne prgver, med mindre der i bekendt-
gerelsen for den enkelte uddannelse er bestemt andet.

P& grund af den sidste saetning far aendringen imidlertid ingen betydning for
HD-uddannelserne, idet der i HD-bekendtgarelsen konkret er fastsat, hvilke
prover, der skal bedgmmes med ekstern censur.
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