DE ERHVERVS@KONOMISKE CENSORKORPS
Tuborgvej 164 — C-004, 2400 Kgbenhavn NV

T:+45 8716 3279 / E: sekretariat@censorerne.dk

M@DENOTAT 21. september 2016
Formandskabsmade E@+HD /KL

Formandskabsmgde E@+HD 31. august 2016 kl. 11-14

Deltagere

René la Cour Sell, Poul Due, Peter Carge, Maria Elisabeth Johansen From, Povl Tiede-
mann, Nina Fauerholdt Anerud, Jgrgen Christian Slipsager Jacobsen, Mogens Marinus
Brock, Mikael Vest, Annette Bang Andersen (fra kl. 11.15), Lars Bjgrnvik (fra kl. 12)

Afbud fra: Teddy K. Jacobsen

Dagsorden
1. Godkendelse af mgdenotater fra formandskabsmgder 10.2.2016 (E@) og 2.3.2016
(HD) — Bilag

Orientering
2. Diverse orientering
a. Mgdenotater fra formandsmgder (11.1.2016, 9.2.2016, 5.4.2016, 11.5.2016,
10.6.2016) — Bilag
b. LinkedIn-forum — status
c. Inaktive censorer — Bilag
d. Censorudvalget, analyser og input — Bilag

Drgftelse
3. Governance og compliance i formandskaberne — Bilag

4. Censorrekruttering — sikring af ansggeres egnethed

5. Eksaminatorrapporter — Bilag

6. Tveergaende censur — Bilag

7. Fjerneksaminer (Skype m.v.) — Bilag

@vrigt

8. Censornastformaendene orienterer fra de respektive omrader
9. Evt.

Ad 1. Godkendelse af mgdenotater fra formandskabsmgder 10.2.2016 (E@) og 2.3.2016 (HD)
- Bilag
Godkendt jf. bilag.

Ad 2a. Mgdenotater fra formandsmgder (11.1.2016, 9.2.2016, 5.4.2016, 11.5.2016,
10.6.2016) - Bilag
RICS og NFA uddybede udvalgte punkter i mgdenoterne fra formandsmgdet.



= Bilag 2a-1, pkt. 4: Vedr. mgde med Martin Teilman. Censorudvalgets arbejde er sggt
praeget gennem skriftlig og mundtlig praesentation af formandskabernes tiltag og ar-
bejdsformer, fx God censorskik, Censor IT m.v.

= Bilag 2a-3, pkt. 4: Formaendene vil fglge op pa fordelingen af opgaver mellem for-
maend og naestformaend, herunder skal funktionsbeskrivelserne opdateres, sa de af-
spejler de nuvaerende forhold. Emnet skal drgftes naermere i formandskaberne, fx om
naestformandene i hgjere grad kan medvirke ved bedgmmelse af ansggere til beskik-
kelse. Snitflader generelt mellem formaend, naestformaend og sekretariat, og hvor ini-
tiativpligten er placeret, skal ogsa afklares neermere.
- MV nzvnte i den forbindelse varktgjet Joblicate, som tilbyder videoansggninger.

= Bilag 2a-4, pkt. 2a: Tveaergaende censur blev sat for sent i gang i forhold til planlaegnin-
gen pa flere universiteter, og er derfor ikke endt helt som gnsket. Der arbejdes videre
pa form og indhold, herunder i lyset af planlaegningsaspektet.

= Bilag 2a-4, pkt. 4: Formandene udtrykker deres opbakning til sekretariatets arbejde
generelt, og vil ogsa pa den baggrund drefte arbejdsfordelingen i formandskaberne
narmere, jf. 0ogsa ovenstaende vedr. funktionsbeskrivelser.

= Bilag 2a-5, pkt. 4: | forbindelse med allokering under fremdriftsreformens rammer har
det veeret ngdvendigt at en raekke censorer har pataget sig en meget stor maengde
censuropgaver, for at sikre allokering af opgaverne. | bestemmelserne vedr. 125-
timersreglen star, at det "skal ... tilstraebes, at der sa vidt muligt ikke tilleegges den en-
kelte censor et hgjere timetal end 125 censortimer pr. semester/halvar", hvilket i den
geeldende situation anses for efterlevet.
- PCnaevnte i den forbindelse problematikken med de studerendes fremmgde til ek-

samen. En HD-censor havde oplevet at have en censuropgave med 11 studerende,
hvor kun tre mgdte frem.

Ad 2b. LinkedIn-forum - status

Alle censorer er inviteret til forummet, men ikke alle censorer er pa LinkedIn. Der er ca.
400 censorer, der indtil videre har accepteret invitationen. Der er dog ikke indhold af
betydning indtil videre.

Forslag til indhold: referater af formandskabsmgder, nyhedsbreve og lignende kan med-
virke til at lgfte kvaliteten. Indholdet skal dog i hgj grad drives af brugerne. Velkomsthil-
sen fra NFA og RICS udarbejdes.

Ad 2c. Inaktive censorer - Bilag
Taget til efterretning jf. bilag.

Ad 2d. Censorudvalget, analyser og input — Bilag

RICS fremlagde i forbindelse med denne orientering strategien i forhold til Censorudval-

get. Tidligt efter udvalgets tiltreedelse praesenterede RICS og NFA de forskellige aspekter
af De Erhvervsgkonomiske Censorkorps' virke for udvalgets formand og styrelsens sekre-
teer for udvalget, herunder fx God censorskik, introduktionsmegder for nye censorer,



systemallokering m.v. Derudover er strategien at afvente Censorudvalgets udspil, hvor-
efter indflydelse evt. kan sgges gjort geeldende.

Af materialet kan universiteternes holdning til det nuvaerende censorsystem aflaeses.
Bl.a. gnsker CBS i hgjere grad at kunne ggre brug af "erfarne censorer" frem for den i
deres opfattelse rigide censortildeling, som er fglgen af systemallokeringen (og forvalt-
ningen af denne).

Censorintroduktioner bgr bredes ud til alle korpsets censorer, men fgrst afventes resul-
tatet af Censorudvalgets arbejde.

| forlengelse af dette punkt diskuteredes stgrrelsen af E@-korpset, som ikke i laengden
kan daekke prgverne, hvis den nuvaerende planlaegning — som isaer CBS har praktiseret
den — fortseetter.

Ad 3. Governance og compliance i formandskaberne - Bilag

En laengere drgftelse udspandt sig pa baggrund af de fremlagte principper for god fonds-
ledelse, der af formandene er foreslaet indfgrt for formandskaberne, dels for at opstille
kvalitetsparametre og seette retning for arbejdet, dels for at sikre at formandskabernes
og sekretariatets arbejde lever op til dette gennem selvevaluering.

Generelt var stemingen for at der i fgrste omgang skulle fokuseres pa de neaere ting og
sikre at grunddriften fungerer. Derudover kunne der med fordel saettes mere fokus pa at
etablere en strategisk retning for formandskabernes arbejde.

Det blev besluttet at afvente censorudvalgets anbefalinger inden der evt. tages yderlige-
re tiltag i forhold til dette.

Ad 4. Censorrekruttering - sikring af ansggeres egnethed
Pa baggrund af konkrete oplevelser ved introduktionsmgder, gnsker RICS et stgrre fokus
pa rekrutteringen og bedgmmelse af anspgere.

Der arbejdes videre med en model, hvor censornaestformaendene i hgjere grad inddra-
ges i processen, dog med opmaerksomhed pa at mange ansggere vil komme via CBS,
hvilket ikke vil kunne handteres af én censornaestformand alene.

Ad 5. Eksaminatorrapporter - Bilag

Eksaminatorrapporterne er et kvalitetssikringsvaerktgj i forhold til censorkorpsenes ar-
bejde. Kritiske rapporter opfattes som niveauet under en formel klage, og opfglgningen
ber ogsa ligge ved universiteterne. Dette aspekt drgftes ved kommende mgde med de-
kankredsen.

Eksaminatorrapporterne vil ogsa kunne danne grundlag for den konkrete vurdering af
ansggerne under genbeskikkelsesprocessen.



KL undersgger, om det er muligt at censorer kan fa en mailnotifikation, nar der angives
ikke tilfredsstillende forhold i en eksaminatorrapport.

Ad 6. Tveergdende censur - Bilag
Pa baggrund af de indsendte rapporter fra den tvaergadende censur star det klart, at et
opstartsmgde er ngdvendigt for en god proces

Det er pa det foreliggende grundlag ikke muligt at konkludere noget eksakt, da materia-
let er for spredt og tilbagemeldingerne for ujeevne i formen, fx spgrgsmalet om eksami-
natorernes bevidsthed om malbeskrivelser og undersggelse af rutiner ved plagierings-
mistanke.

Af hensyn til de praktiske forhold, herunder planlagningsopgaven, blev det besluttet
fremover at lave udvalgte snit, sd omfanget er mere begreenset med sigte pa at opna en
vaesentligt bedre kvalitet.

Ad 7. Fjerneksaminer (Skype m.v.) - Bilag

Der er blandede oplevelser med fjerneksamen. For at have et konkret grundlag at ga
videre p3, indsamle censornaestformaendene universiteternes regler og retningslinjer for
fijerneksamen.

Ad 8. Censornastformaendene orienterer fra de respektive omrader
Punktet blev ikke naet pga. tidsngd.

Ad 9. Evt.

= Regler for handtering af plagiering, herunder sanktioner og lignende, indsamles fra
universiteterne af censornaestformandene.

= Jf. pkt. 2a tages formandskabernes funktionsbeskrivelser op pa naeste mgde.

= Der er oplevet ujaevn praksis vedr. gruppeprgver. Gruppeprgver skal veere beskrevet i
studieordningen, og der fglges op pa dette punkt pa de kommende kontaktmgder
med universiteterne.

= Af E@-censorrapporterne fra SDU fremgar det, at der for den faglige vurdering i ca.
1/3 af tilfeeldene er angivet 'Ikke tilfredsstillende'. Dette tages op pa kommende kon-
taktmgde.

= Angivelse af kommende mgder i forbindelse med dagsordenen blev bifaldet.



