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Hgring over udkast til ny eksamensbekendtggrelse

Ved brev af 12. maj 2010 har Universitets- og Bygningsstyrelsen fremsendt
udkast til ny bekendtggrelse om eksamen og censur ved universitetsuddannel-
serne, idet man anmoder om det erhvervsgkonomiske censorkorps (EOEC)
eventuelle bemeaerkninger til udkastet.

EOEC finder generelt, at langt hovedparten af de foretagne sendringer i forhold
til den geeldende eksamensbekendtggrelse er udtryk for klare forbedringer (for-
enklinger og klarificeringer), ligesom vi statter, at bestemmelserne om eksamen
og bestemmelserne om censorer nu samles i en bekendtggrelse. Det er nyttigt.

Overordnet er vi ogsa glade for at konstatere, at de seneste ars noget blandede
diskussion om censorfunktionen og dens udmgntning nu har fundet et leje, der
hovedsageligt er rigtigt fornuftigt og skaber den forngdne ro om denne vigtige
og hgjt estimerede del af det danske uddannelsessystem.

EOEC har dog et antal bemaerkninger til udkastet. Bemaerkningerne er alle af
betydning for os at meddele, men enkelte er efter vor mening af helt seerlig
vigtighed for det danske uddannelsessystems funktion. Disse har vi tilladt os at
markere med ordet (vaesentlig).

Vi er opmaerksomme p3, at der kun gar Kort tid efter hgringsfristens udlgb til
bekendtggrelsen planleegges at blive offentliggjort. EOEC er et af universitets-
uddannelsernes allerstgrste censorkorps og deekker et meget betydeligt antal
studerende. Dette ansvar ligger til grund for vore nedenstadende kommentarer,
og betyder ogsa, at hvis der er behov for at fa uddybet synspunkter, star vi med
gleede til rddighed og kan made ministeriets repraesentanter med timers varsel.

Overordnet skal vi tillade os at gentage vort synspunkt om, at den variation af
prgveformer, som ogsa den ny bekendtgarelse leegger veegt pd, bgr indeholde
en genindfgrelse af muligheden for at eksaminere grupper. Dette synspunkt ved
vi, at vi deler en lang reekke erhvervs- og arbejdsgiverorganisationer. Det er vor
faste overbevisning at denne prgveform afspejler den virkelighed, kandidaterne
mgder, ligesom det er fuldt fagligt forsvarligt i en gruppeeksamen at foretage
individuel bedgmmelse af den enkeltes praestation. Vi har som censorer ingen
betzenkeligheder ved at medvirke ved sadanne eksaminer.
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Vore bemaerkninger til betaenkningsudkastet er:

§ 3: (veesentlig) Der mangler i denne paragraf desveerre en aktiv stillingtagen til
et af de sidste ars starste problemer ved eksamensafvikling i Danmark.
Bedgmmelse af skriftlige arbejder, udarbejdet af flere, sakaldt gruppeprojekter.

Det er ngdvendigt at fastsaette helt preecise retningslinjer for bedgmmelsen af
disse opgaver. Hvis opgaven ikke er opdelt og individualiseret pa den enkelte
gruppemedlems preaestation, sa kan opgaven alene vaere en del af eksamina-
tionsgrundlaget for den mundtlige eksamination. Og dermed er det reelt alene
den mundtlige preestation, der vil ligge til grund for karakterindplaceringen.
Dette bar eksplicit veere beskrevet i denne paragraf. Alternativt vil der ske
udvikling af diverse bedgmmelseskulturer universiteterne imellem og samaend
ogsa internt pa de stgrre universiteter. Det er ikke acceptabelt.

Med andre ord: Sa lsenge gruppeeksamen er ophaevet, sd bliver man ogsa ngdt
til at fare denne beslutning helt ud i livet med eksplicitte bestemmelser om
bedgmmelsen af disse.

Et andet spgrgsmal i den samme forbindelse er afrapporteringen af bedgm-
melsen. Der er naturligvis ingen tvivl om, at karakteren bliver givet og proto-
kolfart umiddelbart efter voteringen af den enkelte praestation. Men hvis de
studerende far karakteren meddelt umiddelbart derefter, kan og vil det give
anledning til uhensigtsmeessige fglger for de af gruppens medlemmer, der
efterfglgende skal eksamineres. Bedst var det, om man kunne isolere eksami-
nerede gruppemedlemmer fra ikke-eksaminerede. Det lader sig neeppe ggre,
og sa vil det dog afhjaelpe den situation, hvor der sker overfarsel af information
fra eksaminerede til ikke-eksaminerede, hvis karaktergivning og afrapportering
til alle farst foregar efter det sidste gruppemedlem er eksamineret og karakteren
fastsat. Dette er et meget veesentligt problem i dagligdagen. Vi skal opfordre til,
at der skabes helt ensartede og landsdaekkende regler pa dette omrade.

§ 4: (vaesentlig) EOEC finder det vigtigt for uddannelsernes dynamik, at der
finder en stadig udvikling af prgveformer sted. Men samtidig konstaterer vi
jeevnligt problemer med kontrol af snyd og plagiat. Dette kan modarbejdes,
undersgges og begraenses, men aldrig helt udelukkes.

Den bedste méade at kontrollere, om den studerende selv er forfatter til det
skrevne, er ved en efterfglgende mundtlig eksamen pa grundlag af det skriftlige
bidrag.

Vi skal derfor bede om, at der i denne paragraf kommer en eksplicit
bestemmelse om, at ved ethvert afgangsprojekt, savel bachelor, kandidat som
master, SKAL der ske mundtligt forsvar af projektet. Desveerre er der
universiteter, der muliggar alene skriftlige bedammelse af afgangsprojekter,
selv om det retfeerdigvis skal naevnes, at de fleste har mundtligt forsvar. Men
muligheden for, at den studerendes kvalifikationer ikke konstateres ved et
personligt fremmade, ma ikke foreligge ved disse afgarende prgvninger af
kandidatens kvalifikationer.

§ 9: Denne paragraf omhandler et vanskeligt omrade, der bade involverer
ressourcer, prgvetilretteleeggelse og snydproblematikker, ligesom de
studerendes forskellige gkonomiske forudseetninger kan skabe ulige
muligheder. EOEC skal opfordre til, at UBST i bekendtggrelsen tager videst
muligt hensyn til de bemeerkninger, der kommer fra universiteterne under
samtidig hensyntagen til retssikkerhed og lige vilkar for de studerende.



§ 10: Desveerre tales der mere om, end der ggres mod snyd og anden aka-
demisk uredelighed. Det er derfor godt, at de nye regler indeholder
bestemmelser om dette omrade.

Dog finder vi, at det bedste ville vaere, hvis der blev fastsat feelles regler. Det er
et nationalt problem, ikke et lokalt problem pa det enkelte universitet. Dertil
kommer, at vi har konstateret, at der er forskellige sanktionsregler, ligesom man
ogsa kan fortsaette studierne pa et andet universitet i en eventuel karensperiode
for derefter at fa merit pa egen uddannelse. Begge forhold betyder, at
retssikkerheden er sat helt over styr.

§20: Det er vor opfattelse, at Videnskabsministeriet ved udarbejdelsen af det nu
foreliggende udkast har forsggt at samordne bestemmelserne med
Undervisningsministeriets bestemmelser. Det kan vi kun bifalde.

I den forbindelse skal vi gare opmaerksom pa, at UVM i deres regelseet har en
bestemmelse om, at eksterne censorer skal medvirke ved mindst 50 % af
uddannelsernes ECTS-point.

Endvidere skal vi henlede opmaerksomheden pa, at veerdien af den tidligere
benaevnte "interne censur” ofte ikke er szerlig hgj. Derfor finder vi, at der, hvad
de interne prever angar, kan ske en lempelse i universiteternes regelsaet. Det
skyldes bl.a., at man kan rejse tvivl om, hvorvidt to interne bedgmmere har den
ngdvendige habilitet i forhold til hinanden. Med et velfungerende
klage/ankesystem bgr der veere rimelige rammer for at korrigere eventuelle
fejleksaminationer.

En pointe i den forbindelse er naturligvis, at med en ekstern censurandel pa
50% og med et fravalg af sakaldt intern censur er der tale om en regelforenkling
og besparelser for universiteterne.

§ 21: Af hensyn til de studerendes retssikkerhed og som grundlag for
behandlingen af klage-/ankesager bgr bestemmelsen ogsa fastszette, at der
skal tages noter under eksaminationen.

§ 22: (veesentlig) Denne paragraf har givet anledning til mange fortolkninger
gennem tiden.

Hvornar er en opgave afleveret pad en made, sa man kan anse prgven for
begyndt?

Hvis der eksempelvis er fastsat bestemmelser om opgavens omfang, er
bedgmmelsen sa begyndt, ndr studieadministrationen har anerkendt mod-
tagelsen af opgaven, selv om den ikke opfylder kravene. Eller kan bedgmmer-
ne, nar de har konstateret, at kravene ikke er opfyldt, afvise at bedgmme
opgaven? Og hvis bedgmmerne har mistanke, men ikke endeligt bevis for snyd
i en opgave, hvordan skal der s& reageres? Desveerre er dette dagligdagen ude
pa universiteterne.

Disse spgrgsmal vil kunne lgses ved en bestemmelse i bekendtgarelsen om, at
den studerende ved aflevering underskriver en tro og love erkleering om, at alle
formelle krav er opfyldt, ligesom citater har rette henvisninger og at den
studerende selv har forfattet teksten. Hvis det efterfglgende konstateres, at
dette ikke er tilfeeldet, kan bedgmmelsen afvises under henvisning til snyd.



Hvis der er mistanke om snyd, skal eksamen udsaettes, indtil universitetet har
bestemt sig i sagen. Dette bar indarbejdes i bestemmelsen.

§ 26: Det bgr indga i bestemmelsen i stk. 2, at juli maned ikke indgar. Hvis det
ikke neaevnes, vil det neermest veere umuligt at afholde skriftlige eksaminer,
herunder omprgver i de sidste tre uger af juni. Stk. 3 bedes justeret til, at det er
eksamen, der skal afholdes senest 6 uger efter, jf. vore bemaerkninger under §
4. Som stk. 4 er formuleret nu, betyder det, at alene skriftlige bedgmmelser af
disse vigtige projekter legitimeres fuldt ud.

Kapitel 7: P& baggrund af mange ars erfaringer med klage/ankesager skal vi
bede om, at dette kapitel bliver aendret pa vaesentlige omrader i forhold til
udkastet.

§ 32: (veesentlig) Ombudsmanden har tilkendegivet, at bedgmmere i deres
besvarelse af en klage under alle omstaendigheder skal begrunde karakteren
under henvisning til malbeskrivelse og karakterbekendtggrelsen. Dette
indebaerer, at udkastets formulering om, at klagen skal vaere begrundet ikke er
korrekt

§ 33, stk. 3: Bestemmelsen om, at universitetet nu skal treeffe den farste
afggrelse i klagesager, er fornuftig, men jf. nedenfor vil den ikke kunne undga at
forleenge sagsbehandlingen. Og man kan vel med nogen ret postulere, at en
hurtig sagsbehandling er en del af retssikkerhedsbegrebet.

Men opmaerksomheden henledes pa, at det er en urimelig skeevvridning i
tidsfristerne i bestemmelserne om klage og anke: De studerende har hhv. to og
en uges frist til at klage og kommentere. Samme frister gives ikke universitetet.
Praksis viser ogsa, at bedgmmernes svar ofte fgrst modtages noget senere end
2 uger efter. Mange ars erfaring fra ankenaevnsarbejde fortzeller, at bedgmmere
og universiteter overskrider tidsfristerne veesentligt. Det er ikke rimeligt, at de
studerende SKAL overholde fristerne og gvrige parter ikke.

Der bgr i disse bestemmelser (dvs. §8 32 — 35) veaere en regel om, at
bedgmmere og universitet skal afgive deres svar inden eksempelvis 4 uger,
ellers gives der automatisk ombedgmmelse. Ligeledes ma bestemmelsen om,
at juli maned ikke indgar i beregningen geelde alle parter.

§ 35: Bestemmelsen om, at ’hvis den studerende modtager tilbuddet om
ombedgmmelse, kan bedgmmelsen resultere i en lavere karakter’, kan varmt
anbefales.

(veesentlig) Derimod er bestemmelsen i stk. 3 om, at ombedgmmerne skal
have tilstillet andet end eksaminationsgrundlaget og en eventuel skriftligt
besvarelse/opgave, ikke acceptabel. Det vil &ndre hele bedgmmelsesgrund-
laget og stille meget hgje krav til bedgmmernes evne til uvildighed. Endvidere
er bestemmelsen naeppe i overensstemmelse med Karakterbekendtggarelsens
bestemmelse om grundlaget for en bedgmmelse.

(veesentlig) Endvidere ma bestemmelsen i stk. 4, sidste punktum, veere i strid
med hele &nden i klage/anke regelseettet, idet grundlaget for. at der kan ske
nedseettelse af karakteren, netop er, at der foreligger en NY bedgmmelse.
Derfor ma der naturligvis kunne klages og ankes over denne bedgmmelse.



§ 39, stk. 4: Jf. ovennaevnte argumentation kan denne bestemmelse ikke
anbefales. Fra censorformandskabernes mangearige arbejde i ankenaevn er det
alene sket ganske fa gange, at en sag er "recirkuleret”, sa det kan kun
anbefales at sikre retssikkerheden ved at slette denne bestemmelse.

Generelt for alle bestemmelser om frister geelder, at der skal veere entydighed:
Er det fra det tidspunkt afggrelsen er meddelt, eller er det fra det tidspunkt,
modtageren har modtaget afggrelsen.

§ 44: Henvisning skal vist veere til kapitel 7.

8§ 48, stk. 1, 2: (vaesentlig) Der laegges afgarende vaegt pa, at censorkorpset
indeholder en vaesentlig bestand af repreesentanter for aftagere. Den hidtidige
bestemmelse om, at censorkorpsene skal bestar af mindst 1/3 aftagere bar
bibeholdes, alternativt skal andelen heeves til 50%.

§ 50: (veesentlig) Det bgr i denne paragraf sikres, at censorformandskaberne
er fast hgringspart ved enhver hgring vedrgrende universiteternes forhold, der
har betydning for uddannelsernes kvalitet, evaluering og censorernes funktion.

§ 51, stk. 1: Dette er et vanskeligt forhold at regulere, ikke mindst i takt med, at
der er sket universitetsfusioner. Der vil desvaerre opsta en raekke tvivistilfeelde,
ogsa fordi uddannelsernes modulopbygning med samtidig mulighed for
meritoverfarsel vil skabe uhensigtsmaessigheder. EOEC har tidligere bedt
UBST om at regulere dette omrade. Bestemmelsen Igser ikke problemerne helt.

§ 53: Denne bestemmelse er en forngjelse at laese. Tak for det!

§ 55: (vaesentlig) Generelt er vi enige i denne bestemmelse. Imidlertid vil det
veere afggrende ngdvendigt, at der til bestemmelsen om opfyldelse af
kandidatkravet tilfgjes "eller tilsvarende realkompetence”. De forhold, at nye
uddannelser hele tiden udvikles, at der er gnsker om at have teet tilknytning til
aftagere blandt censorer, og at man i stigende grad anvender udenlandske
censorer, ggr denne tilfgjelse ngdvendig.

§ 57: Bestemmelsen er ok, hvis den ikke opfattes, som om man alene finder
censoremner af denne vej. Fakta er, at langt de fleste censorer findes via isaer
universiteternes netvaerk, men ogsa aftagernes netveerk.

§ 60: Overgangsbestemmelser er altid vanskelige. Det forudseettes, at der ikke
skal foretages nybeskikkelse af vort censorkorps, saledes at en nybeskikkelse
af censorkorpset efter bestemmelserne i kapitel 10 fgrst finder sted med
virkning fra den 1. april 2014, idet vi netop har arbejdet i maneder med at sikre
et nybeskikket censorkorps fra 1. april 2010.
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